Actualidad

UNA NUEVA INSTANCIA
EN EL CASO"EL AGUERDO"

on una llamativa uniformidad

(atento que no fue originada en
“agencia” nien medios tribunalicios),
los diarios del 17 de febrero ppdo.
dieron cuenta que el juez federal Dr.
Juan Edgardo Fégoli: “cit6 a prestar
declaracion, como imputado no pro-
cesado, al Superintendente de Segu-
ros de la Nacién, licenciado Diego
Pedro Peluffo, en la causa que se le
inici6 por querella de Cosme Rana,
ex presidente de El Acuerdo Compa-
fiia Argentina de Seguros S.A., por
los presuntos delitos de desobedien-
cia, abuso de autoridad y violacién
de los deberes de funcionario publi-
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Omitiremos el detalle de los fun-

damentos esgrimidos, ante la difusion

que dichos medios le otorgaron en
esa instancia. Cabe recordar, eso si,
que ellos se referian a que el funcio-
nario habria desoido la decision judi-
cial de “no innovar” dictada en la
causa en la cual la aseguradora apeld
la decision del Organismo de Con-
tralor revocandole la autorizacion pa-
Ia Operar.

La inusual repercusion piiblica de
la noticia, motivé que la Superinten-
dencia emitiera un Comunicado de
Prensa informando que el Ente “en
todo momento ha adoptado sus reso-
luciones ajustdndose a las disposicio-
nes legales que regulan su actuaciéon

y a las situaciones procesales de las
causas judiciales que se han articula-
do, lo que serd acreditado ante las
instancias judiciales y administrativas
que correspondan”.

No fue posible obtener mayores
precisiones al respecto a nivel oficial,
pero otras fuentes consultadas por
nuestro Servicio aseguraron que la
decisién de Superintendencia revo-
cando la autorizacion para operar por
parte de “El Acuerdo” fue dictada
cuando no regia la medida de no
innovar que habria sido dejada sin
efecto el 19 de setiembre y reimplan-
tada el 17 de octubre, esto es, con
posterioridad a la Resolucién de Su-
perintendencia (9 de octubre).

Por otra parte —y ratificando el
caracter polémico de la cuestion—, el
mismo dfa de las publicaciones pe-
riodisticas el Sindicato del Seguro
di6 a conocer un Comunicado fi-
jando su posicion al respecto, cuyo
texto completo es el siguiente:

“Sin entrar a analizar los aspectos
juridicos relacionades con la medida
dispuesta por Iz Superintendencia de
Seguros —que los directivos de Ja em-
presa apelaron— y en la que la Justi-
cia ha tomado participacién citando
al Sr. Superintendente de Seguros,
no podemos dejar de expresar que los
directivos de la empresa mencionada
son los mismos que en julio de 1985

en la Ciudad de Rosario solicitaron
su autoliquidacion. En esos momen-
tos la empresa ya adeudaba salarios,
no enviaba a la Obra Social ni al Sin-
dicato los aportes que oportunamen-
te descontaba a los trabajadores,
ocasionando los perjuicios consi
guientes ya que las sumas en ese con-
cepto son casi millonarias, Que la can-
tidad de trabajadores con relacién de
dependencia que nuestra Organiza-
cion registra alcanzé a casi 200 en
todo el pais. Este Sindicato se propo-
ne insistir en la necesidad de un ma-
yor contralor en las empresas para
evitar cierres de empresas y vacia-
miento de algunas de ellas, a la vez
que no puede permanecer en silencio
ante quien pretende aparecer —en es-
te caso el Sr. Cosme Rana— como
perseguido y a la vez defensor de la
fuente de trabajo de 1.200 familias
(sic) cuando la realidad indica que en
la prictica en esa empresa existieron
cesantias, incumplimientos de apor-
tes, deudas INDER, falta de respues-
ta a los asegurados, falta de pago de
las indemnizaciones a los trabajado-
Tes, ete.”.

“Queremos empresas sélidas, sala-
rios dignos y empresarios responsa-
bles. Mds alli de lo que resuelva la
Justicia, la conducta de estos empre-
sarios también algin dia, deberian
ser analizadas por esa via.” B

Boletin SIDEMA N° 49 pag. 8 — 9/3/1987



